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Naslov rada: 1zazovi transhumanizma u sportu
SAZETAK

Sportasi individualnih sportova, sportski timovi i njihovi treneri kontinuirano traze nacine
za poboljSanje performansi i postignuca u elitnom natjecanju. Nove analiticke tehnike klju¢ni su
dio teznje za atletskim savrSenstvom. Kombinirajuéi podrucja biomedicine, sportskog inzenjeringa
i nanotehnologije, inovativna tehnologija ima potencijal napraviti revoluciju u sportu,
omogucujuc¢i prikupljanje bioloskih podataka od sportasa u stvarnom vremenu koji se mogu
elektronicki distribuirati. Filozofija transhumanizma ukljucuje fizicki 1 mentalni razvoj ljudskih
bi¢a uz doprinose razlicitih tehnologija. Sportska znanost takoder je uklju¢ena u ove rasprave jer
u osnovi ukljucuje ljudsko bice. Slucaj 'Bladerunnera' Oscara Pistoriusa Cesto se koristi za
ilustraciju 1 obranu 'transhumanistickih' ideologija koje promicu koriStenje tehnologije za
prosirenje ljudskih sposobnosti. Neki tvrde da ¢e nove tehnologije potkopati ostar kontrast izmedu
sportaSa kao kulturnog heroja i ikone 1 osobe s invaliditetom kojoj je potrebna dodatna pozornost
ili njega; jedan je primjer vrhunca normalnosti, ljudskog funkcioniranja u svom najboljem izdanju,
dok drugi predstavlja nacin suocavanja sa suprotnostima. U ovom radu fokus se stavlja na
interakciju tehnologije 1 ljudskih bic¢a 1 njen odraz na sport te se predocavaju mogucih prijetnji 1

izazovi koje transhumanizam donosi u sport.

Kljuéne rije€i: Inovativna tehnologija, revolucija u sportu, transhumanizam, bioetika



Title of the paper: Challenges of transhumanism in sport
ABSTRACT

Individual athletes, sports teams and coaches are continuously looking for ways to improve
performance and achievement in elite competition. New performance analysis techniques are a
key part of the weight behind athletic perfection. Combining the fields of biomedicine, sports
engineering and nanotechnology, the innovative technology has the potential to revolutionize
sports, enabling the collection of real-time biological data from athletes that can be distributed
electronically. The philosophy of transhumanism includes the physical and mental development
of human beings with the contributions of various technologies. Sports science is also included in
these discussions because it fundamentally involves a human being. The case of '‘Blade Runner
Oscar Pistorius is particularly used to illustrate and defend ‘transhumanist' ideologies that promote
the use of technology to extend human capabilities. Some argue that the new technologies will
undermine the stark contrast between the athlete as a cultural hero and icon and the person with a
disability who needs extra attention or care; one is an example of the pinnacle of normality, human
functioning at its best, the other is a way of dealing with opposites. In this overview, the focus is
on the interaction of technology and human beings and its reflection on sports, and the possible

threats and challenges that transhumanism brings to sports are presented.

Keywords: Innovative technology, revolution in sports, transhumanism, bioethics
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1. UvOD

Transhumani tijek evolucije izravno je povezan s pojmom poboljSanja i unapredenja;
poboljsanja i Sirenja ljudskih sposobnosti kroz znanost i tehnologiju. Takav tijek evolucije
podrazumijeva evolucije putem genetskog inzenjeringa ili spajanja sa strojevima, te predstavlja,
dakle, jednu od glavnih ideja transhumanizma. Pobolj$anje ljudi i njihovih Zivotnih uvjeta nesto
je ¢emu ljudi teze od samih pocetaka civilizacije. Jo§ od prapovijesti Covjek je pokusavao pronaci
bolje naCine da si priskrbi hranu 1 bolje skloniSte. Zatim pronac¢i na¢ine za adekvatno lijecenje
bolesti. Najbolji svjedok napretka u povijesti je sam Covjek koji je stvarao sve bolje 1 bolje alate
za proizvodnju hrane, gradnju kuca 1 lijeCenje. Neke bolesti od kojih su ljudi u pocetku umirali s
vremenom su postale lako izlje¢ive. Medutim, s razvojem znanosti 1 tehnologije, promijenili su se
1 nacini na koje se ljudi mogu poboljsati. Moderno doba nudi nam sofisticiranije nacine da
poboljsamo sebe i svoje zivotne uvjete. Stoga je opravdano vjerovati da ¢e metode poboljSanja u
buduénosti jo§ vise napredovati (Vita-More, 2019). Transhumanizam je doveo u pitanje
tradicionalne drustvene norme, koje mogu biti i bile su izazovne za one koji ne dijele svjetonazor.
Uvjerenja o zivotu 1 smrti povijesno su u srediStu ljudskih vrijednosti. Srz transhumanizma je
uvjerenje da se zivotni vijek produljuje, starenje preokrec¢e i da smrt treba biti izborna, a ne
obvezna. Transhumanizam takoder predlaze da bi se umjetna inteligencija trebala koristiti za
poboljsanje donosenja odluka na ljudskoj razini, da bi nanotehnologija mogla rjeSavati opasnosti
za okolis$, da bi molekularna proizvodnja mogla zaustaviti siromastvo i da bi genetski inzenjering
mogao ublaziti bolesti. Ipak, dio se drustva ne slaze s takvom idejom buduénosti. Mitovi i usmena
predaja podsjecaju CovjeCanstvo da bogovi mogu biti neoprostivi 1 neumoljivi. Unaprijed smo
upozoreni da ne posezemo predaleko i ne ulazimo tamo gdje ne bismo smjeli. Ipak, ljudi su
znatizeljni istrazivaci koji uzivaju u izazovima, rjeSavanju problema i otkrivanju nepoznanica kako
bi nadisli ograni¢enja. Ono §to zabrinjava u vezi smjera u kojem se svijet krece jest da danaSnja
postignuca u izgradnji kuca, proizvodnji hrane i lije¢enju uvelike ovise o najnovijim znanstvenim
1 tehnoloskim iskoracima. Ova ¢e ovisnost postati jo§ znaajnija u buduc¢nosti. Stoga nije
nevjerojatno ocekivati da ¢e poboljSanje za Covjeka u buducnosti biti moguce iskljuc¢ivo kroz
suvremenu znanost i razvoj novih tehnologija. Dode li takvo vrijeme, postoji moguénost da ¢emo
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zauvijek promijeniti nac¢in na koji zivimo. Sve aktivnosti usmjerene na povecanje fizickih i
kognitivnih sposobnosti ljudskih bi¢a nedvojbeno ¢e imati pozitivne i negativne doprinose koji se
ocekuju i u sportu. Buduéi da sportski sektor u osnovi ukljucuje ljude, predvida se da ¢e sport i
njegovo okruzenje biti pod utjecajem i transformacijom trenda transhumanizma. Sport moze biti
individualna aktivnost koja odrzava ljude zdravima, no moze biti i platforma za natjecanje koja,
kao takva, ukljucuje i nacionalne interese (primjerice vec¢ina zemalja zeli da njihovi sportasi visoko
kotiraju na Olimpijskim igrama). Zbog toga se studije transhumanizma u svakom pogledu ticu

svijeta sporta 1 sportske industrije (Vertovsek 1 Greguric, 2018).

Genetika, robotika, kibernetika, nanotehnologija i biomedicina povecavaju moguénost da bi u
buduénosti ljudi mogli sami sebe genetski modificirati, klonirati, stvarati hibride ili komunicirati
s raCunalima i drugim komponentama unutar samog ljudskog tijela. Transhumanisti¢ki svijet u
kojem ljudska bic¢a nisu ograni¢ena ograni¢enjima koja namece priroda i mogu poduzeti bilo kakve
fizicke modifikacije usmjerenu na povecanje svojih fizioloSkih i mentalnih sposobnosti, za neke
je, poput Fukuyame (Fukuyama 2002.), najopasnija ideja s kojom ¢e se CovjeCanstvo suoditi.
Prihvacanje bilo kojeg od nacina poboljSanja sportske izvedbe koje nudi tehnologija bit ¢e na
sportaS§ima samima. PoboljSanja povezana s povecanjem ljudskih sposobnosti proizvest ¢e jedinke
koje su inteligentnije, jace, otpornije, brze ili s puno duzim zivotnim vijekom nego danas. Ova
optimisticna vizija, medutim, ne moze sakriti ¢injenicu da ¢e u tom procesu biti ozbiljnih
poteskoca s kojima ¢e se covjecanstvo suociti. Jedna od poteskoca bit ¢e uspostavljanje kriterija
koji postuju jednake moguénosti i jamée pristup mogucénostima svima, a ne samo najpovlastenijim
dijelovima drustva. Druga potesko¢a buduceg drustva bit ¢e uspostavljanje mjera potrebnih za

sprjeavanje nejednakosti izmedu pobolj$anih bi¢a (postljudi) i "prirodnih™ ljudi (Harris, 2012).



2. SUVREMENI FILOZOFSKI POKRET- TRANSHUMANIZAM

Kao filozofija, transhumanizam se bavi temeljnom prirodom stvarnosti, znanja i postojanja. Kao
svjetonazor, nudi podlogu za razumijevanje ljudske integracije s tehnologijom. Kao znanstvena
studija, pruza tehnike za promatranje djelovanja tehnologije na drustvo i praksu za istrazivanje
etickih ishoda. Njegov drustveni narativ proizlazi iz ljudi koji svladavaju poteskoce i stalne zelje
da izgrade svijet u kojem vrijedi Zivjeti. Ovi procesi zahtijevaju kriticko razmisljanje 1 redovito
izvjeStavanje o dostignu¢ima i rezultatima, kako bi se mogao procijeniti stvarni utjecaj tehnologije

na ljudsku prirodu (Vita-More, 2019).

2.1.  Povijest transhumanizma

Teznja za pomicanjem ljudskih granica postoji od kada postoji 1 sam ¢ovjek. Kroz povijest, u
djelima poput Epa o GilgameSu te starogrckim mitovima o Prometeju 1 Dedalu, upoznajemo
junake koji tragaju za nadljudskim moc¢ima i pokuSavaju nadi¢i svoje fizicke i1 intelektualne
sposobnosti (Bostrom, 2005). Mnogi pojmovi se, iako ne nuzno s potpuno istim zna¢enjem,
neovisno kroz povijest spominju viSe puta - isto vrijedi i za pojam "transhumanizam". Godine
1312., u svojoj Bozanstvenoj komediji, Dante Alighieri koristi izraz transumanare, $§to znaci prijeci
izvan ljudskog, ali u kontekstu vjerske ili duhovne prirode. T.S. Eliot je upotrijebio
"transhumanizirano™ u svom Cocktail Partyu iz 1935. u kontekstu prosvjetljenja (More i Vita-
More, 2013). Znanstvenim se i tehnoloskim napretkom kroz povijest fokus sa religioznog
shvacanja svijeta ponovno vratio covjeku, gdje u humanizmu svoje korijene pusta i
transhumanizam. Osim humanizma, prosvjetiteljstvo je joS jedno povijesno poglavlje koje je
znatno doprinijelo razvoju transhumanisticke misli. Transhumanizam od svojih prethodnika uzima
ideju da su um te vrijednosti usmjerene na ljudski boljitak klju¢ napretka Covjecanstva te odstupa
od ideje da je za sudbinu zasluZan vjerski autoritet. Podrijetlo transhumanizma pripisuje se dvojici
britanskih znanstvenika koji se nikad nisu sreli, ali su obojica diplomirali na Sveu¢ilistu Oxford u

razmaku od gotovo jednog stolje¢a 1 na dva potpuno razlic¢ita polja studija. Julian Huxley,
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evolucijski biolog i katolicki svecenik pisao je o tome kako ljudi moraju uspostaviti bolje
okruzenje za sebe u eseju “Transhumanizam” u New Bottles For New Wine (1957). Upotrijebio
je pojam transhumanizma sa shva¢anjem da "Covjek ostaje ¢ovjekom, ali nadilazi sebe, shvacéajuci
nove moguénosti svoje ljudske prirode". On, medutim, nije razvio ovo evolucijsko glediste u
filozofsko stajaliste. Pojam transhumanizma ugledao je svjetlo dana godinama nakon, kada je
termin neovisno skovan kao dio suvremenog transhumanistickog pokreta (More i Vita-More,
2013). Max More, izvr$ni direktor zaklade Alcor Life Extension Foundation, utemeljio je filozofiju
transhumanizma u svom eseju “Transhumanizam: Prema Futuristickoj Filozofiji” (Moore, 1990),
koji je propagirao nacelo da se Zivot moZe beskona¢no Siriti pomocu ljudske inteligencije 1
tehnologije. Bostrom (2005) kao jos jedno od temelja transhumanizma navodi i ,,Podrijetlo vrsta®,
najpoznatije djelo Charlesa Darwina koje je preteCa teorije evolucije. S objavljivanjem
Darwinovog ,,Podrijetla vrsta® iz 1859., tradicionalni pogled na ljude kao jedinstvene i fiksne u
prirodi ustupio je mjesto ideji da je CovjeCanstvo kakvo trenutno postoji jedan korak na
evolucijskom putu razvoja. U kombinaciji sa spoznajom da su ljudi fizicka bica ¢ija se priroda
moze progresivno bolje razumjeti kroz znanost, evolucijska perspektiva je olakSala uvid u to da se
sama ljudska priroda moze namjerno promijeniti (More, 2010). Aktivnosti prve potpuno i
eksplicitno transhumanisticke organizacije, Extropy Institute (ExI), oblikovale su intelektualni 1
kulturni pokret transhumanizma pocevsi od kasnih 1980-ih. Medu najznacajnijim aktivnostima
promocije transhumanisticke misli bilo je objavljivanje ¢asopisa Extropy s podnaslovom “The
Journal of Transhumanist Thought” kojeg su 1988. objavili Max More i Tom W. Bell (More i
Vita-Moore, 2013). U to doba, Internet je bio najplodnije tlo za privlagenje inovatora, poduzetnika
1 akademika zainteresiranih za u¢enje i istrazivanje transhumanistickog razmisljanja. Godine 1991.
prvi popis e-poste koji s tematikom tehnologije i buduénosti Covjecanstva razvili su transhumanisti
na Institutu Extropy, prvoj transhumanistickoj neprofitnoj organizaciji. Organizacija je bila
domacin niza konferencija u razdoblju od 1994. do 2004., s voditeljima i izlaga¢ima koji su visoko
postavili ljestvicu kada je u pitanju poznavanije i propaganda tematike transhumanizma. Stovise,
neke od izvornih ideja o umjetnoj inteligenciji 1 integraciji ljudskog racunala, enkripciji,
kriptovalutama, nanotehnologiji, tehnoloskoj singularnosti te radikalnom produljenju Zivota,

inkubirane su na tim konferencijama (Vita-More, 2019).



Danas je spajanje ranog transhumanizma i njegovih pionira s drugim organizacijama i
disciplinama, povecana upotreba drustvenih mreza, rast svijesti i zanimanja za nanotehnologiju,
AI/AGI 1 produljenje zivota dosegnulo paradigmati¢nu promjenu predstavljanjem projekta
Humanity+. Humanity+ je najveca transhumanisticka organizacija u svijetu i povezana je s
mnogim drugim organizacijama koje imaju za cilj informirati javnost o napretku tehnologije, etike
i politickih pitanja koja su pred nama (Vita-More, 2019). Simbol za transhumanizam sada je poznat
kao "H+" 1 predstavlja zastitni znak neprofitne organizacije Humanity+. Jasno je da je, posebno u
proSlom stoljecu, covjeCanstvo napravilo nevjerojatan iskorak na polju tehnologije. Zbog toga ne
iznenaduje da s vremenom raste i broj istrazivanja i otkri¢a o duljem 1 kvalitetnijem Zivotu ljudi

(Vita-Moore, 2019).

2.2.  Definicija transhumanizma

Upucujuéi na transhumanizam kao na zivotnu filozofiju, definicija iz 1990. smjesta
transhumanizam u drustvo sloZenih svjetonazora kao $to su sekularni humanizam i konfucijanizam
koji imaju praktiCne implikacije na naSe zivote 1 ne temelje na nadnaravnom ili fizicki
transcendentnom vjerovanju. “Transhumanizam” svoje korijene temelji u prosvjetiteljskom
humanizmu 1 stavlja naglasak na napredak (njegovu mogucnost i pozeljnost, a ne njegovu
neizbjeznost), na preuzimanje osobne odgovornosti za stvaranje bolje buducnosti, na razum,
tehnologiju, znanstvene metode i ljudsku kreativnost. On kao takav predstavlja veliku promjenu
shvacanja svijeta jer Covjeka smatra glavnim odgovornim za napredak i ne prepusta zivote u ruke
nade 1 molitve, kao Sto je do tada bio slucaj. lako je Cvrsto predan ideji poboljSanja ljudskog stanja
i opcenito optimistiCan u pogledu napretka, transhumanizam ne podrazumijeva vjeru u
neizbjeznost napretka niti u buduénost bez opasnosti i nedostataka. Iste mo¢ne tehnologije koje
mogu preobraziti ljudsku prirodu na bolje takoder se mogu koristiti na nacine koji, namjerno ili
nenamjerno, uzrokuju izravnu S$tetu ili suptilnije potkopavaju nase Zivote (Bauman, 2010).
Transhumanisticka racionalnost sa sobom donosi i priznanje nesigurnosti te samim time naglasava

vaznost proaktivnog izbjegavanja rizika i minimiziranje troskova.



Rast transhumanizma kao pokreta i filozofije posljedi¢no je donio i razvoj razli¢itih perspektiva.
Unato¢ svim raznolikostima i1 tumacenjima, moguce je jasno identificirati srediSnje teme,
vrijednosti i interese koji transhumanizmu daju njegov poseban identitet. Ta se koherentnost
odrazava u velikom stupnju slaganja izmedu definicija filozofije iz viSe izvora. Prema ranoj
definiciji jednog od ¢lanova skupine najutjecajnijih transhumanista (More, 1990), termin se odnosi
na: ,,Filozofiju Zivota koja trazi nastavak i ubrzanje evolucije inteligentnog zivota izvan njegovog
trenutnog ljudskog oblika 1 ljudskih ograni¢enja pomocu znanosti i tehnologije, vodenu nacelima

1 vrijednostima koje promicu Zivot.*

Prema Transhumanist FAQ (Various, 2003), transhumanizam je: , Intelektualni i kulturni pokret
koji potvrduje mogucnost 1 pozeljnost temeljnog poboljsanja ljudskog stanja putem primijene
razuma, posebice razvijanjem Siroko dostupnih tehnologija za uklanjanje starenja i znacajno
poboljsanje ljudskih intelektualnih, fizickih 1 psiholoskih sposobnosti.* Posljedi¢na definicija
(takoder iz FAQ-a) fokusira se na aktivnost, a ne na sadrzaj transhumanizma: ,,Proucavanje
grananja, obec¢anja 1 potencijalnih opasnosti tehnologija koje ¢e nam omoguciti da prevladamo
temeljna ljudska ograni¢enja, te povezano prouCavanje etickih pitanja ukljuenih u razvoj i
koristenje takvih tehnologija.“ Pozornost se pridaje tehnologijama poput genetskog inZenjeringa i
informacijske tehnologije, te podru¢jima molekularne nanotehnologije i umjetne inteligencije ¢iji
je eksponencijalni rast uzrokovao da vise nisu samo tehnologije budu¢nosti, ve¢ poc€inju biti naSa
stvarnost. Moguénosti poboljSanja koje transhumanizam donosi uklju¢uju radikalno produljenje
ljudskog zdravstvenog raspona, iskorjenjivanje bolesti, uklanjanje nepotrebne patnje i povecanje
ljudskih intelektualnih, fizickih i emocionalnih kapaciteta. Ostale transhumanisticke teme
uklju¢uju kolonizaciju svemira i mogucnost stvaranja super inteligentnih strojeva, zajedno s
drugim potencijalnim razvojem koji bi mogao duboko promijeniti ljudsko stanje. Bitno je naglasiti
da opseg djelovanja transhumanizma nije ogranicen samo na gadgete i medicinu, ve¢ obuhvaca 1
ekonomski, drusStveni, institucionalni dizajn, kulturni razvoj te razvoj psiholoskih vjestina 1
tehnika. Transhumanisti gledaju na ljudsku prirodu kao na rad u tijeku, element kojeg moZzemo
nauciti preoblikovati na Zeljene naine. DanasSnje Covjeanstvo ne mora biti krajnja tocka
evolucije. Transhumanisti se nadaju da ¢e CovjeCanstvo odgovornom uporabom znanosti,

tehnologije 1 drugih racionalnih sredstava na kraju uspjeti postati posthumano i ukljucivati bi¢a sa
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znatno veé¢im sposobnostima od onih koje imaju sadasnja ljudska bi¢a (Bostrom, 2005). Za razliku
od mnogih drugih eti¢kih pogleda koji u praksi ¢esto odrazavaju konzervativan stav prema novim
tehnologijama, transhumanisticko glediste vodeno je evoluirajuéom vizijom zauzimanja
proaktivnijeg pristupa tehnoloskoj politici. Vizija transhumaniza je, opcenito gledano, stvoriti
priliku da zivimo puno dulje i zdravije zivote, poboljSati nase pamcenje i druge intelektualne
sposobnosti, poboljsati nasa emocionalna iskustva i povecati na$ subjektivni osjecaj blagostanja,
te opcenito posti¢i veci stupanj kontrole nad vlastitim zivotima (Bostrom, 2005). Iako je usko
vezan uz tehnologiju, transhumanizam ne podrazumijeva tehnoloski optimizam. Transhumanizam
prihvaca Cinjenicu da, usprkos tome $to buduce tehnoloske sposobnosti nose ogroman potencijal
za korisne primjene, one takoder mogu biti zloupotrijebljene za nanoSenje ogromne Stete, u
rasponu sve do ekstremne moguénosti izumiranja inteligentnog Zivota. Drugi potencijalni
negativni ishodi ukljucuju Sirenje druStvene nejednakosti i postupnu eroziju dobara koja je tesko
kvantificirati, ali smo ih skloni zanemariti u svakodnevnoj borbi za materijalnu dobit, kao Sto su
smisleni ljudski odnosi 1 ekoloska raznolikost. Takvi se rizici moraju shvatiti vrlo ozbiljno, Sto

promisljeni transhumanisti u potpunosti priznaju (Bostrom, 2002).

2.3.  Posthumani ¢ovjek

Termini ‘humani’ 1 ‘posthumani’ Covjek spomenuti su u djelu Katherine Hayles (1999), koja
‘humanim’ smatra ¢ovjekovo prirodno stanje dok posthumanim naziva ono $to nastaje kada
covjekova inteligencija postane koproducirana uz pomo¢ inteligentnih strojeva. Kao jedan od ¢esto
spominjanih pojmova u podrucju transhumanizma je 1 “superinteligencija’’, to jest oblik
inteligencije koji bi mogao nadvladati ljudsku inteligenciju u mnogim podrucjima, kako
znanstvenom tako i1 drustvenom (Bostrom, 2008). Postati posthuman znaci prekoraciti ogranicenja
koja definiraju manje poZeljne aspekte "ljudskog stanja". Jedan od najvaznijih teoretiCara
transhumanizma, Nick Bostrom, definira posthumano bi¢e kao ,,...buduce bi¢e ¢ije primarne
sposobnosti radikalno nadilaze sposobnosti ljudi danasnjice* (Bostrom, 2008). Posthumani ¢ovjek
viSe ne bi patio od bolesti, starenja i neizbjezne smrti (ali ¢e se vjerojatno suociti s drugim

izazovima) te bi imao i znatno vecu fizicku sposobnost i slobodu oblika — “morfolosku slobodu”
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(More 1993; Sandberg 2001). Postljudi bi takoder imali mnogo vece kognitivne sposobnosti i
profinjenije emocije (viSe radosti, manje ljutnje ili bilo koje promjene prema osobnim
preferencijama). Uz unapredenje samog covjeka, transhumanisti teze i prosirenju raspona mogucih
buduéih okruzenja za postljudski zivot, ukljucujué¢i kolonizaciju svemira i stvaranje bogatih
virtualnih svjetova. Kada transhumanisti govore o "tehnologiji” kao o primarnom sredstvu za
djelovanje na promjene u ljudskom stanju, podrazumijevaju i promjene u menadZzmentu
organizacija 1 gospodarstava, politicke promjene i koriStenje psiholoSkih metoda 1 alata (More 1

Vita-More, 2013).



3. TEHNOLOGIJA U SPORTU

Pojam 'tehnologija' potjece od spajanja grckih rijeci techne i logos: techne se odnosi na vrstu
vjestine (prakti¢nog znanja) ukljuCenu u izradu stvari, dok se pod logosom misli na oblik
razmiSljanja usmjeren na razumijevanje prirode ili oblika stvari. lako smatramo da je izraz
moderan, zapravo ga je prvi skovao Aristotel. Njegova je definicija doslovce podrazumijevala
tehnicke vjestine retorike - techne logosa. Nije neuobiCajeno da se u svakodnevnom razgovoru
pojam znanosti poistovjecuje s pojmom tehnologije, no danasnji filozofi znanosti jasno razlikuju
stvaranje teorije (znanost) i njenu primjenu (tehnologija). Ta razlika postaje zanemariva u
prirodno-znanstvenim proucavanjima sporta. Domene medicinske i sportske tehnologije danas
ukljucuju teoretsko znanje, ali 1 prakti¢nu primjenu, te primjenu instrumenata pomocu kojih se

ostvaruju ciljevi medicine i sporta (McNamee, 2007).

U danas$njem svijetu, tehnologija je nedvojbeno usla u gotovo sve pore sporta. Trendu porasta
primjene tehnologije ne nazire se kraj, kako u profesionalnom tako i u amaterskom sportu. U
profesionalnom je sportu tehnologija prisutna u svim segmentima i fazama. TehnoloSka se rjeSenja
koriste u pripremi sportasa (uredaji za trening i oporavak, lijeCenje 1 oporavak od ozljeda...),
priredivanju natjecanja (oprema, rekviziti, pribor itd.), implementaciji sporta (primjerice sudacka
tehnologija koristi se za provjeru ispravnosti odluka te kao sredstvo komunikacije), prac¢enju i
prijenosu sporta (sportske arene, semafori, prijenosi uzivo na razli¢itim platformama), analizi
nakon zavrSetka (platforme i aplikacije za sportsku statistiku, tehnologije za analizu situacije...),
te naposljetku u razli¢itim vrstama tehnologija kontrole i zaStite poStenog i ravnopravnog
natjecanja (VAR u nogometu, 'Eagle eye' u tenisu, doping kontrole...). Tehnoloske inovacije 1
sofisticirana rjeSenja nasle su svoje mjesto i u amaterskom sportu. Sirokoj se publici kontinuirano
nude novi 1 napredniji dijelovi opreme, alati, uredaji i prehrambeni proizvodi. Od tehnologije
Siroke primjene posebno se isticu moderni satovi i mobiteli koji su povezani s mobilnim
aplikacijama i koji 'brinu’ za sigurnost, zdravlje i tjelesnu dobrobit pojedinaca (mjerenje krvnog
tlaka, otkucaja srca, broja potroSenih kalorija, davanje izvjeS¢a o vremenskim prilikama i

prognozama itd.). Pandemija COVID 19 dovela je do dodatnih novih tehnoloskih rjeSenja i mjera
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za odrzavanje i o¢uvanje sportskih natjecanja, kao i za brigu o zdravlju i sigurnosti svih sudionika

(Skerbi¢, 2020).

3.1.  Tijelo, tehnologija i sport

Scientifikacija sporta predstavlja ozbiljan izazov konceptu “sportskog duha”. Podrucje sporta
djeluje kao povecalo za na$ uvid u nejasne probleme koje donose znanost i tehnologija, posebice
u pogledu pitanja tijela 1 mogucénosti manipuliranja njime. Nekada se tijelo smatralo samo
prebivalistem duse, no u danasnje vrijeme, uz zdravstvene i psiholoske krize koje donosi moderan
nacin zivota, sve viSe raste svijest o vaznosti brige o ljudskom tijelu. Ne samo to - ljudsko tijelo,
zahvaljuju¢i napretku tehnologije, postaje 1 predmet s moguénoscu poboljsanja. Estetska kirurgija
sve viSe dobiva na popularnosti 1 predstavlja uc¢inkovit na¢in poboljSanja prirodnih obiljezja.
Kontrola nad vlastitim tijelom stvara Sirok prostor za znac¢ajne manipulacije u razvoju vlastitog
(tjelesnog) identiteta (Miah, 2004). Tehnologija stoga podrazumijeva i stvaranje, programiranje i
usavrSavanje ljudskog tijela - njegovu potpunu objektivizaciju. Tehnologije poboljSanja ciljaju na
poboljsanje mentalnih i fiziCkih karakteristika izvan okvira onoga $to bismo smatrali dovoljnim za
"normalan" zivot. Stoga ne ¢udi da, prema mnogim transhumanistima, jedan od mogucih scenarija
ovakvog tipa poboljSanja ljudske vrste ukljuuje CovjeCanstvo kao samostvorenu i1 svjesno

evoluiranu novu Vrstu.

Bezbrojne tehnike jaCanja tijela i uma ve¢ su dostupne. Ono §to privlaci pozornost je pitanje tanke
granice izmedu dopustenih i1 zabranjenih tehnika. U podru¢ju sporta tu liniju prati koncept
sportskog duha 1 teorijska platforma ,,fair playa“. Za mnoge, tu je granicu bitno definirati jer
predstavlja posljednju liniju obrane ¢ovjecanstva od biotehnoloskog utjecaja, €iji su ishodi jo$
uvijek nepredvidivi i neizvjesni. Drugi smatraju da je granica podlozna promjenama i
prilagodbama, te smatraju da dok se ponaSamo moralno kada se ponaSamo prema pravilima, mi

mijenjamo pravila kako bismo ostali moralni (Miah, 2004; Zagorac, 2008).
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Osnovni instrument kojim se ostvaruju ciljevi natjecateljskog sporta su sami sportas. Njihova su
tijela klju¢ni faktor u postavljanju puta do pobjede. Uz intenzivne treninge u vrlo mladoj dobi,
uvjezbavanje pokreta do robotizacije tijela, podvrgavanje boli, te riskiranje ozljeda, tijela sportasa
nerijetko su instrumentalizirana, otudena 1 pretvorena u proizvod (Caillat, 1992). Unutar
natjecateljskog okruzenja sporta, njegovi se sudionici klasificiraju, isklju¢uju, eliminiraju i biraju
na temelju svojih postignu¢a. Vazna je pobjeda nad konkurencijom, pobjeda nad protivnikom,
nadvladavanje sebe i svojih granica, pobjeda protiv vremenskih prilika, pobjeda za svoju zemlju.
Natjecateljski sport je mjesto koje ispituje granice ljudskih sposobnosti, kao i ravnotezu izmedu
tijela 1 duha, te koje pomie granice, 1 mijenja dosadaSnje spoznaje o ljudskoj prirodi 1
mogucénostima Covjeka. Odavno je prosSlo vrijeme kada su se obi¢ni ljudi mogli poistovjetiti s
vrhunskim sportasima 1 njihova sportska postignuca pretvoriti u motivaciju za vlastite aktivnosti.
Pomicanje granica, imperativ postavljanja rekorda i natjecanje koje se iz “vlastitog sela” prosirilo
na stanovniStvo “globalnog sela” u cjelini se suprotstavljaju svim oblicima prosjecnosti (Zagorac,
2008). Rasprava o ovim pitanjima unutar podruéja sporta, koja izaziva interes masa, daje primjer
rjeSavanja ovakvih 1 sli¢nih pitanja u drugim podru¢jima ljudske djelatnosti. S druge strane,
relativna autonomija polja sporta onemogucuje izvrstan prijenos njegovih vrijednosti u mnogo Siri
drustveni kontekst. S obzirom na navedeno, sve prilagodbe kriterija prosudbe u sportu moraju doci

kao rezultat konsenzusa unutar samog polja.

3.2.  Bioetika sporta

Bioetika sporta nastala je krajem 1990-ih i pocetkom 2000-ih u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, Velikoj Britaniji i Kanadi, kao i sama bioetika (samo nesto ranije - po¢etkom 1970-ih).
Karakteriziraju ju razmatranja sporta unutar ,,uskog® okvira ,,biomedicinske* ili ,,nove medicinske
etike®, sa svojevrsnim vrhuncem u knjizi Bioetika, genetika i sport Camporesija i McNameeja
(2018). Tematski spektar uzeg opsega (Skerbi¢, 2019; Skerbi¢ i Radenovi¢, 2018) zapodeo je s
pocetne tri teme — doping, genetika i spol, dok je u najSiroj perspektivi spektar bioetike u sportu

dosegao osam tema ili podrucja (Miah, 2015; Camporesi i McNamee, 2018):
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1. Doping - Dopingom se smatra davanje stranog agensa u organizam (na bilo koji nacin) ili
primjena fizioloskih tvari na osobu u nenormalnim koli¢inama tijekom ili izvan natjecanja u svrhu
umjetnog i nepravilnog povecanja performansi smatra se dopingom (Unal, Unal-Ozer, 2003). Ovo
podruc¢je ukljucuje raspravu o metodama i tvarima za nedopusteno i neposteno poboljsanje
natjecateljske izvedbe sportasa u sportu, ukljucujucéi "genetski" i "mehanicki" doping; rasprave i
suceljavanja argumenata za njihovo dopustanje ili zabranu; razmatranje i planiranje antidopinskih
strategija 1 pravila; raspravu o reguliranju iznimaka za terapeutsko koriStenje dopinga (TUE -

Therapeutic Use Exemption)...

2. Genetika i geni - Genski doping ukljucuje modifikaciju ili dodavanje gena postoje¢im genima
samo kako bi se poboljSala izvedba kod zdravih ljudi, dok se genska terapija odnosi na
manipulaciju genima radi sprjeCavanja ili lijeCenja bolesti. Dok je genetsko poboljSanje u sportu
trenutacno moguce na razini somatskih stanica, osobito u posljednjih nekoliko godina, razvoj
nacin (Brown, 2019). Ovo podrucje ukljucuje pitanja vezana prvenstveno za modifikaciju gena i
poboljsanje sportasa; pitanja vezana uz genetsko testiranje (uglavnom) djece radi utvrdivanja
podobnosti za (vrhunski profesionalni) sport, otkrivanje talenata i ulaganje u dugoroc¢ni razvojni

proces...

3. Spol - Ovo je podrucje kojim su 1980-ih i 1990-ih dominirale teme o ravnopravnosti spolova u
sportu u razli¢itim oblicima, dok su ga od 2000-ih u prili¢no znacajnoj mjeri 'zamijenile' teme
vezane uz razli¢ite rodove 1 spolnu orijentacija sportaSa u kontekstu sporta. Podrucje ukljucuje

tematiku transrodnosti, interseksualnosti, homoseksualnosti, biseksualnosti itd.

4. Zdravstveni problemi - Spektar zdravstvenih problema u sportu i medu sportskim djelatnicima
pokriva kompleksnu problematiku ozljeda, posebice u nezdravim i ekstremnim uvjetima visoko
profesionalnog natjecateljskog sporta, s naglaskom na lijeCenje ozljeda i trenutni (Sto brzi)

oporavak i povratak natjecanju.

5. Sportska medicina - Opseg sportske medicine pokriva $irok raspon pitanja koja se ti¢u uloge i

granica medicinske profesije u sportu, od propisivanja terapija, zlouporabe ovlasti i neprikladnih
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praksi, do informativnog pristanka i/ili informativnog odlucivanja (izbora) sportaSa; odnosa

lije¢nik-sportas-pacijent...

6. Biotehnologija - Djelokrug biotehnologije ukljucuje raspravu ne samo o genetskoj tehnologiji,
ve¢ 1 o drugim vrstama biotehnoloskih metoda i otkri¢a koja se mogu lako primijeniti u sportu na
drugaciji nacin. Ova je tema uglavnom usmjerena na poboljSanje atletske sportske izvedbe za

obaranje rekorda te vazan problem regulacije takve tehnologije te njezino prihvacanje i koristenje.

7. Transhumanizam i kiborzi - Ovo je podruéje u kojem dominiraju pitanja prevladavanja ljudskih
ogranienja 1 bioloSke prirode dodavanjem tehnoloskih 1 znanstvenih inovacija i rjeSenja; te
stvaranje modernih kiborga sportaSa dodavanjem tehnoloskih rjeSenja (proteze, umjetni zglobovi

itd.) prirodnom ljudskom tijelu.

8. Sportasi s tjelesnim invaliditetom i1 paraolimpijci - Ova je tema je prisutna od samih pocetaka
filozofije sporta, a ukljucuje razliCita pitanja i probleme osoba s invaliditetom u sportu; pitanje
mjesta paraolimpijskih sportasa u olimpijskom pokretu; zajednicka natjecanja sposobnih sportaSa

1 sportasa s invaliditetom...

Bioetika sporta nova je, brzorastuc¢a i napredujuca grana bioetike koja, zbog vaznosti i sve vece
relevantnosti tematike kojom se bavi, zasluzuje svoje mjesto u kurikulumima kinezioloskih

fakulteta ne samo u Hrvatskoj, ve¢ i diljem Europe.
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4. TRANSHUMANIZAM U SPORTU

Kao nasljednici humanizma, transhumanisti smatraju da se ljudski puni potencijal “postize
uklanjanjem ili potiskivanjem ne samo Zivotinjskog podrijetla u prirodi, bioloskog i evolucijskog,
ve¢ opcenito nadilazenjem veza materijalnosti i utjelovljenja u cjelini” (Wolfe, 2011). Dakle,
transljudski kiborzi su bestjelesna i potpuno autonomna bica koja se oslanjaju na tehnologiju kako
bi u potpunosti iskoristila svoje ljudske sposobnosti (L6pez Frias, 2018). Kiborgizacija u sportu,
postaje sve viSe aktualna u zadnjih nekoliko godina. Kako bi poboljsali osobne performanse,
sporta$i su kroz povijest koristili doping, koji je ilegalan, a tijelo se unaprijedivalo treninzima i

anabolicima. Danas je tijelo moguce modelirati 1 pospjesiti kiborgiziranjem (Greguri¢, 2012).

4.1. Kiborgizacija u sportu

Tehnologija prozima vec¢inu aspekata ljudskih Zivota, ako ne i1 sve. Tesko je re¢i gdje prestaje
covjek, a pocinje tehnologija. To najbolje ilustrira kiborg, koji je, prema posthumanistima,
hibridno bi¢e “par excellence”. Koncept "kiborga" ne oznacava odredene pojedince s tehnoloski
poboljsanom prirodom, kao §to je to slucaj s transhumanistima. Umjesto toga, postaje metafora
ljudskog postojanja u dvadeset prvom stolje¢u. Pojam ‘kiborg’ ukljucuje akronim od
‘(kib)erneticki (org)anizam’ kojim se definira sinergija prirodnog organizma i sintetskih
dijelova. Umjetni, sintetski, dijelovi koriste se kao dodaci koji su implementirani ili predstavljaju
dodatke u organizmu koji poboljSavaju tjelesnu i mentalnu snagu (Greguri¢, 2012). Velik broj
umjetnih implantata koji se koriste u medicini upotrebljavaju se i kod lijeCenja ozlijedenih dijelova
tijela te vracanja funkcija organizma koje su zbog nezgoda ili poremecaja zaostale ili zauvijek
izgubljene. Osim u svrhu lije¢enja, covjekovo prirodno tijelo modificira se 1 putem unapredenja
postojecih karakteristika organizma ili stvaranjem novih funkcija koje prirodno ljudsko tijelo ne

sadrzi.

Ljudska se bi¢a pokuSava poboljSati na najmanje Cetiri razine: tjelesnoj, kognitivnoj,

emocionalnoj i na razini produljenja zivota. Primjerice, za poboljSanje tijela koriste se egzoskeleti,
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tj. vanjske strukture ljudskog tijela koje povecavaju snagu i otpor poput bioni¢kih proteza
(bionicke noge, ruke itd.). U podruéju pobolj$anja kognitivnih sposobnosti, u posljednje vrijeme
raste trend primjene sucelja mozak-racunalo koja povecavaju ljudske sposobnosti uz pomo¢
racunala i omogucuju osobama s paraplegijom zapovijedati racunalu putem misli uz pomo¢
senzora ugradenih u motorni korteks. Pretpostavka je da ¢e se takva protetika koristiti i u svijetu
sporta. Kada su u pitanju emocionalna poboljSanja, raste popularnost razli¢itih lijekova za
poboljsanje kognicije 1 raspolozenja, kao §to je Ritalin, antidepresiv za poboljSanje mentalnog
stanja. Kako bi se produzio Zivot, provode se istraZzivanja na podrucju nanometara, sa tendencijom
da ¢e nanoroboti lijeciti bolesti 1 popravljati oSte¢ene organe putem krvnih Zila. Uz sva navedena
poboljsanja, lako je zakljuciti da sportasi, umjesto da gube vrijeme na intenzivan trening, mogu
poboljsati svoje tijelo 1 posti¢i najbolju izvedbu na lak$i nadin primjenom umjetnih tehnika. U
doglednoj buducnosti, postoji mogucnost da sportasi izgube slobodu odlu¢ivanja o tome hoce li
implementirati proizvode umjetne tehnologije ¢ime se njihova tijela poboljSavaju i nadograduju
prema potrebi. U takvoj ¢e buducnosti u sportskom svijetu sudjelovati unaprijedeni sportasi koji
su brzi 1 bolji od prirodnih sportasa, koji ¢e moc¢i upravljati svojim rezultatima kao u kompjuterskoj
igrici. Moguce je i1 da ¢e se stvarnost preseliti u virtualne svjetove, no to trenutno nije najveca
“briga”. Trenutno je zabrinjavajuca realna opasnost koja ne ovisi samo o logici tehnoloSkog
napretka. Ta opasnost pociva na pitanju: postoji li materijalna mogucénost i volja u svijetu da se
postuju prava i zahtjevi svakog pojedinca pri primjeni umjetne tehnologije, ili ¢e uvodenje
tehnologije i umjetnih poboljSanja dovesti do veée nejednakosti i udaljiti Covjecanstvo od jednakih
mogucnosti za sve? Moguce zlouporabe, s jedne strane dovode u pitanje legitimnost koriStenja
umjetnih tehnologija, a s druge nas strane nepovratno udaljavaju od sloboda koje kao fizicke osobe

posjedujemo (Greguric, 2012).

4.2.  Materijali u bioelektronici

Fleksibilna bioelektronika omogucuje veliki izbor biomedicinskih primjena koje bi inace bilo
nemoguce posti¢i koriStenjem konvencionalne krute elektronike, budu¢i da se bioelektronicki
uredaji moraju dobro prilagoditi ljudskom tijelu kako bi dali visokokvalitetne snimke fizioloskih
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dogadaja. Oni takoder trebaju odrzati svoju operativhu sposobnost u dinami¢nom in vivo
okruzenju bez podlijeganja ciklickim pokretima tkiva i organa. Iz tih razloga, materijali koji se
koriste u fleksibilnoj bioelektronici moraju imati izuzetnu fleksibilnost, Zzilavost i dobru
biokompatibilnost kako bi se uklopili u ljudsko tijelo. Opticka prozirnost takoder je klju¢na u
bioelektronici, buduéi da nosive uredaje ¢ini vizualno uskladenim s ljudskim tijelom, dok u isto
vrijeme pruza sredstva za primjene u kojima se slikanje kombinira s viSenamjenskim senzorom.
Polimeri su obecavaju¢i kandidati za materijale u fleksibilnoj bioelektronici, budu¢i da imaju
mnoge kljuéne prednosti, uklju¢ujuci transparentnost, biokompatibilnost i1 fleksibilnost. Osim
toga, polimeri su jeftini, skalabilni putem obrade iz valjaka u valjak i imaju priliénu prednost u
optickoj prozirnosti, kemijskim svojstvima 1 toplinskoj stabilnosti u usporedbi s metalima 1
materijalima na bazi stakla. Fleksibilni polimeri se stoga trenutno smatraju materijalom izbora za
fleksibilnu bioelektroniku (Mehrali i sur., 2018).
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Slika 4.1. Posebni materijali s posebnim svojstvima za ispravno sucelje izmedu elektricnih i

bioloskih komponenti kibernetickih uredaja (Mehrali 1 sur., 2018).
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4.3. Transhumani kiborg sportasi

Transhumana koncepcija kiborga-sportasa oslanja se na "dualisticki" pogled na atletsku izvedbu.
Iz ove perspektive, ljudska izvedba je rezultat dva razli¢ita elementa: prirodnih ljudskih
sposobnosti i umjetnih alata. Tehnologija se stavlja u sluzbu razvoja ljudske komponente sportske

izvedbe. Tehnologija je u drugom planu, vazni su prirodni kapaciteti sportasa.

Sportske organizacije imaju transhumanisticki pogled na sport. Organiziraju sportska natjecanja
za ljude kako bi postigli najvisu mogucu razinu izvedbe. U tim je natjecanjima dopustena uporaba
tehnologije. I samo bavljenje sportom moglo bi se smatrati "druStvenom tehnologijom" (Dyreson,
1998). Stovise, u veéini sportova potrebna su tehnoloska dostignuéa (u smislu opreme) da bi se
postigao sportski cilj, kao $to su bicikli nuzni u biciklizmu te su motke nuzne u skoku s motkom.
Medutim, sportske organizacije izrazavaju zabrinutost u slu¢ajevima u kojima tehnologija kvari
prirodne aspekte sporta. Primjerice za UCI (Union Cycliste Internationale), biciklizam bi trebao
biti usmjeren prema fizickim kvalitetama biciklista, a sve §to umanjuje relevantnost utjelovljenih
sposobnosti biciklista Stetno je za sport. Stoga se, kako istice Tara Magdalinski (2009),
transhumanisti suoCavaju s izazovom pronalazenja ravnoteZze izmedu dva suprotstavljena
elementa: privida prirodnosti i maksimiziranja izvedbe. Prema Lukeu (1996), postoji
nepodudaranje izmedu metafore kiborga i nacela koje se nalazi u srzi vec¢ine ljudskih drustava.
Pitanje u granici izmedu prirodnih 1 umjetnih komponenti sportske izvedbe takoder se nalazi u
olimpijskom pokretu. Iako je olimpijski moto "brze, viSe 1 jace" (citius, altius, fortius), normativni
i prihvatljivi kriteriji olimpizma uvelike se oslanjaju na pojam prirodnosti. Prema Magdalinskoj
(2009), istovremena prisutnost prirodnosti i "artificijelnosti unutar sporta stvara paradoksalnu
situaciju. Od sportasa se trazi da zaStite prirodnost svoje izvedbe, dok su, u isto vrijeme, prisiljeni
osloniti se na tehnologiju kako bi poboljSali svoju izvedbu. Od osvajaca zlatne medalje ne ocekuje
se da se razlikuju od ostalih ljudi. Umjesto toga, od njih se ocekuje da budu najbolji pojedinci
medu njima. Prema Agaru (2010), tipicna ljudska sportska izvedba (bez uporabe tehnologije) je
vrijedna, izmedu ostalog, jer se druga ljudska bi¢a mogu identificirati i “vjerodostojno sudjelovati"
u njoj. On smatra da sportske izvedbe koje proizlaze iz isklju¢ivog koriStenja tehnologije kojoj
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drugi ljudi nemaju pristup nemaju intrinzi¢nu vrijednost. Kako bi potkrijepio ovu tvrdnju, Agar
istiCe da ljudi obi¢no preferiraju izvrsne ljudske (prirodne) performanse u odnosu na objektivno
superiorne performanse tehnoloski poboljsanih bic¢a ili artefakata. S transhumanog stajalista,
svojstva kiborga koja utjeCu na identitet sporta moraju se kontrolirati i u nekim slucajevima,
eliminirati kako bi se sportase sprijecilo da prijedu granicu izmedu ljudskog fizickog aspekta i
onog kiborskog (Norman i Moola, 2011). Slu¢ajevi u kojima su vidljivi umjetni elementi sportske
izvedbe povecavaju zabrinutost. Korumpiraju¢a mo¢ koju ljudi obi¢no pridaju kiborgu sportasu
ogleda se u ¢injenici da se u suvremenom sportu robotske slike 1 metafore Cesto koriste za
oznacavanje poboljsanih bica Cije sudjelovanje prijeti integritetu igre. KoriStenje tehnologije je
prihvaceno, ali samo kada ne kvari “ljudski identitet” sporta, odnosno sliku prirodnosti sportske
izvedbe. Sve dok je priroda sporta izgradena na koriStenju prirodnih sposobnosti, malo je
vjerojatno da Ce sportski svijet prihvatiti "fuziju Covjeka i stroja” (Fouché, 2017). Stoga
transhumanisti prihvacaju koristenje neke tehnologije u sportu. Kako bi napravili razliku izmedu
legitimne 1 nelegitimne tehnologije, postavljaju sljede¢e normativno pitanje: Kada uporaba

tehnologije uklanja ljudski element iz sporta?

4.4. Cybathlon

Cybathlon je medunarodno natjecanje u kojem se osobe s tjelesnim invaliditetom natjeCu u
obavljanju svakodnevnih zivotnih zadataka uz primjenu najsuvremenije tehnologije. Cybathlon
mobilizira tehnologije koje sudjeluju u razvoju hibridizacije sposobnosti. Ove utjelovljene

tehnologije (Winance, 2006; Dalibert, 2016) omogucuju aktivaciju zivog tijela.

Za razliku od Paraolimpijskih igara, gdje parasportasi zele posti¢i maksimalnu izvedbu, na
Cybathlonu se osobe s tjelesnim invaliditetom medusobno natjeu u svakodnevnim Zivotnim
zadacima, uz pomo¢ naprednih pomoénih uredaja ukljucujuéi robotsku tehnologiju. Vecina
trenutnih pomagala nema zadovoljavajucu funkciju; osobe s invaliditetom Cesto su razoCarane, te
stoga ne koriste 1 ne prihvacaju tehnologiju. Odbijanje moZe biti posljedica nedostatka

komunikacije izmedu programera, osoba s invaliditetom, terapeuta i klinicara, Sto dovodi do
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zanemarivanja potreba i zahtjeva korisnika. Drugi razlozi mogu biti da su zdravstveni status, razina
lezije ili financijska situacija potencijalnog korisnika toliko teski da on ili ona ne mogu koristiti
dostupne tehnologije. Nadalje, barijere u javnim sredinama ¢ine koristenje pomo¢nih tehnologija

Cesto vrlo teskim ili cak nemoguéim.

Cybathlon obuhvaca Sest natjecateljskih disciplina, na kojima se natjecu osobe s paralizom udova
ili amputacijama udova (Reiner, 2016). Sest disciplina uklju¢uje utrke s motornim protezama za
noge, motornim protezama za ruke, biciklima na pogon funkcionalnom elektriénom stimulacijom
(FES), motornim invalidskim kolicima i motornim egzoskeletima. Sesta disciplina je trkada igra s
virtualnim avatarima kojima upravljaju sucelja mozga 1 racunala (BCI), iznad opisana.
Funkcionalni 1 pomo¢ni uredaji koji se koriste mogu biti prototipovi koje su razvili istrazivacki
laboratoriji ili tvrtke ili komercijalno dostupni proizvodi. Natjecatelji se nazivaju pilotima, jer
moraju upravljati uredajem koji povecava njihovu mobilnost. Svaki tim se sastoji od pilota zajedno
sa znanstvenicima 1 pruzateljima tehnologije, ¢ine¢i Cybathlon takoder natjecanjem izmedu
kompanija i istrazivackih laboratorija. Kao rezultat toga postoje dvije nagrade za svaki pobjednicki
tim u svakoj disciplini: medalja za osobu koja kontrolira uredaj i pehar za dobavljaca uredaja (t;.

tvrtku ili laboratorij) (Reiner, 2016).

Cybathlon-ov Brain Machine Interface Race svakako je najocitiji primjer integracije tehnologije i
covjeka. Za ovaj dogadaj sportasi 's paralizom sva cCetiri uda' (Reiner, 2016) moraju kontrolirati
avatar pomocu elektroencefalografske (EEG) kacige. Avatari zajedno sudjeluju u igri utrke koja
se prikazuje na zaslonu raCunala. Reiner, glavni organizator Cybathlona, objaSnjava kako ¢e
najbolji piloti moc¢i razlikovati tri razliCite naredbe za svladavanje tri razliite vrste virtualnih
prepreka i stoga ¢e biti nagradeni vremenskom prednos¢u u igri. Pogresna naredba ili naredba s
predugom latencijom bit ¢e kaZnjena usporavanjem avatara na njegovom putu. BCI (Brain
Computer Interface) tehnologija postaje sve popularnija, no vecina sustava to¢no funkcionira samo

u laboratorijskom okruzenju. (Reiner, 2016).

Priprema za Cybathlon dugotrajan je proces (Statthaler 1 sur., 2017) koji se oslanja na reciprocne
prilagodbe (Winance, 2006; Dalibert, 2016) izmedu pojedinca i stroja. Ovaj fenomen hibridizacije

sposobnosti doprinosi stvaranju razli¢itih na¢ina postojanja, ali ne sudjeluje u stvaranju sposobnog
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transljudskog bi¢a. Cybathlon je i sredstvo promicanja ovog procesa hibridizacije sposobnosti 1
nacin da se 'radikalni kiborzi' uc¢ine vidljivima. Mobilizirajuci istrazivace, osobe s invaliditetom i
Siru javnost, Cybathlon stvara natjecanje oko naprednih pomo¢nih tehnologija (Slika 4.2.). Prilika
je to za vidljivost osobama s 'teskim oSte¢enjima' koji su precesto iskljuceni iz sportskih medija.
U tom smislu, to je inspirativan dogadaj za ljude koji se ne poistovje¢uju s likom transhumanog
kiborga, koji se uglavnom prenosi u sferi sporta. Predlazu¢i nove na¢ine uklju¢ivanja tehnologije,

sudionici Cybathlona briSu granice izmedu ¢ovjeka i stroja (Richard i Andrieu, 2019).

Society

Promoting Identifying chances
inclusion and limitations

People with Research &
disabilities development

Considering
needs

Slika 4.2. Djelokrug projekta Cybathlon (Richard i Andrieu, 2019).

4.5.  Genski doping

Definicija "genskog dopinga™ je neterapijska upotreba gena, genetskih elemenata i/ili stanica koje
imaju sposobnost poboljSanja sportske izvedbe. Ukljucuje koristenje "genske terapije", koja se

obi¢no koristi za lijeCenje bolesti, za poboljsanje sportske izvedbe i postizanje superiornosti nad
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natjecateljima. (Fischetto i Bermon, 2013). Nesumnjivo je da ¢e genska terapija postati vazan alat
za lijeCenje pacijenata koji pate od ozbiljnih bolesti. Neka patoloska stanja koja bi potencijalno
mogla imati velike Koristi od takve vrste lijeCenja ukljucuju urodene ili ste¢ene misi¢ne distrofije,
dijabetes, primarne ili sekundarne oblike teske anemije (zatajenje bubrega, rak), kardiovaskularne
manipulacije genima. Ove buduce inovativne terapije koje se koriste kao dugotrajno lijecenje
nekih specifi¢nih bolesti vjerojatno ¢e istovremeno biti zloupotrijebljene od strane sportaSa i
njihovih znanstvenih savjetnika, u svrhu umjetnog poboljsanja fizioloskih parametara i
sposobnosti (Sweeny, 2004; Puthucheary i sur., 2011). Napredak genske terapije temelji se na
identifikaciji gena odgovornih za proizvodnju odredene tvari/hormona/enzima, nakon cega slijedi
uvodenje tog gena (transgena) u ljudsko tijelo. Predvida se da ¢e se ovaj transgen ugraditi u stanicu
1 koristiti stanicne mehanizme za sintetiziranje odredenog rekombinantnog proteina ili hormona
“in vivo”, izravno unutar ljudskog tijela, Sto dovodi do proizvodnje proteina vrlo slicnog

endogenom proteinu koji nedostaje ili je oste¢en (Gaftney, 2007; Pincock, 2005).

Za razliku od genske terapije koja se provodi u strogo kontroliranim uvjetima, genski doping moze
se provoditi bez primjene sigurnosnih i zastitnih mjera. Vektori za prijenos gena proizvedeni u
nekontroliranim laboratorijskim uvjetima mogu biti kontaminirani npr. kemijskim i/ili bioloSkim
agensima 1 time ugroziti zdravlje i1 Zzivot sportaSa. Medutim, unato¢ dokumentiranim i
nepredvidivim rizicima povezanim s genskim dopingom, neki sportasi ignoriraju sigurnosna
pitanja. Dodatni problem je joS nedovrsen rad na standardizaciji pouzdanih testova za otkrivanje
genskog dopinga. Znanstvena i1 medicinska zajednica trebaju podrzati aktivnosti Svjetske
antidopinske agencije (WADA) u razvoju novih metoda otkrivanja genskog dopinga i azuriranju
popisa zabranjenih sredstava. Uz obrazovne programe za sportaSe i razvoj testova za otkrivanje
genskog dopinga, potrebno je uvesti individualnu metodu kontrole genskog dopinga u kojoj bi

svaki sportas bio samoreferentna polazna to¢ka (Brzezianska i sur., 2014).

Prema Svjetskoj antidopinSkoj agenciji (WADA, 2021.) osim kriterija da ,,postoje znanstveni
dokazi, dokazani farmakoloski ucinak ili iskustvo da ukljucene tvari ili metode imaju potencijal
poboljsati ili poboljsati sportsku izvedbu®, navedena su dva glavna eticka argumenta za

ukljucivanje tvari ili metoda na popis dopinga. Prvi argument je da uporaba tvari ili metode
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uzrokuje stvarni ili potencijalni zdravstveni rizik za sportasa. Temeljno eticko nacelo je zastititi
pojedince od Stete ili rizika za zdravlje. Drugi argument je da koriStenje dopinga krsi sportski duh.
Sportski duh je opisan u kodeksu ponaSanja u sportu s pozivanjem na prilino raznolik skup
vrijednosti kao Sto su etika, fair play, posStenje, zdravlje, zabava i veselje te postivanje pravila.
Mnoge od ovih vrijednosti nisu specifi¢ne za bavljenje sportom, a primjena tih vrijednosti na
pitanje dopinga Cesto je dvosmislena. Jasno je da genski doping moZe biti opasan i Stetan za
zdravlje. Slucaj genskog dopinga s eticke je strane poseban u smislu da postoje mnoge nejasnoce
u pogledu dugoro¢nih u¢inaka modifikacija gena. Mnogi od ovih u¢inaka mogu proc¢i nezapazeno
jer se mozda nikada nec¢e proucavati na znanstveno pouzdan naéin iz financijskih razloga ili iz
razloga §to je tesko definirati pouzdane metode za proucavanje nuspojava potpuno novih metoda
ili nove aplikacije. Ovaj se argument odnosi na davanje genetski modificiranih tvari, Sto je sada
ve¢ moguce, ali se posebno odnosi 1 na primjenu genske "terapije" u svrhu poboljSanja "tijela" za
natjecanje u sportu. Za razliku od terapije somatskim stanicama, promjene germinativne linije su
trajne i prenose se na buduce generacije. Osim moguceg ozbiljnog rizika za zdravlje sportasa,
neizvjesnosti u pogledu u¢inaka stvaraju moralne probleme u pogledu odgovornosti prema tre¢im
stranama kao $to su potomci, roditelji 1 partneri te u vezi s informiranjem sportasa na nacin koji
prihvacanje rizika od samog sportasa ¢ini mogué¢im nac¢inom opravdavanja uporabe ovih tvari i

metoda (Lippi i Guidi, 2004).

Aspekt fair playa mogao bi biti ugrozen genskim dopingom na posebno dubok i potencijalno
katastrofalan nac¢in za bavljenje sportom. U podrucju farmakogenetike, koja se ubrzano razvija
zajedni¢kim naporima znanosti i farmaceutske industrije, cilj je razviti lijekove po mjeri pojedinca.
Kao §to je dobro poznato, mnogi lijekovi imaju prilicno razli¢it uc¢inak na pojedine ljude jer su
razvijeni i definirani na opéi nacin, a ne u svjetlu razli¢itih genetskih sklonosti pojedinaca da
reagiraju na tvari. Terapeutski, farmakogenetika je vrlo obecavajuce podrucje. No, ako se znanje
koje postane dostupno iskoristi u sportu, sama ideja natjecanja medu sportasima koji su
prepoznatljivo ravnopravni i pripremaju se na vise ili manje usporedive na¢ine, mogla bi zastarjeti.
Supstance 1 metode "po mjeri" mogle bi pomo¢i individualnim sportasima da najbolje iskoriste
svoje sposobnosti, ali to ¢e uciniti sport kao sustinski druStvenu i kolektivnu praksu nezanimljivim,

pa ¢ak i neljudskim, u smislu da se prosjecan covjek viSe ne¢e moci identificirati s ljudskim
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karakteristikama i postupcima sportasa i njihovim izvedbama, ve¢ ¢e ih vidjeti kao ,,proizvode

znanosti“ (Haisma i sur., 2006).
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5. SLUCAJ OSCARA PISTORIUSA

Postoji sve veéi akademski interes za pitanja koja se odnose na sport, invaliditet i Klasifikaciju
(DePauw i Gavron, 2005; Doll- Tepper i sur., 2001). Akademici iz razli¢itih disciplina bave se
pitanjima poput: "Mozemo li objektivno klasificirati ljudska bica u sportu?", "Treba li zdravlje i
invaliditet definirati u objektivnim ili kontekstualnim terminima?" (Cox-White i Flavia Boxall,
2009; Harris, 2000). Ova pitanja proizlaze iz Sire filozofske rasprave o "performativnosti",
teorijskom pojmu koji podrazumijeva da se invaliditet "izvodi" umjesto toga da je invaliditet
staticko obiljezje tijela (Sandahl 1 Auslander, 2005). Slu¢aj juznoafrickog sprintera Oscara
Pistoriusa (Slika 5.1.), poznatog 1 kao 'najbrzeg covjeka bez nogu', posebno je potaknuo akademski

interes iz raznih disciplina.

Pistorius je izvanredan sporta$ koji je tré¢ec¢i s nogama od karbonskih vlakana postigao svjetske
rekorde na 100, 200 1 400 m, koji se zahvaljujuci svojoj brzini i sposobnosti ¢ak moze natjecatiis
elitnim sportaSima na 'prirodnim nogama'. Njegova zelja da sudjeluje u redovnom natjecanju
okruzena je kontroverzama i postavlja niz empirijskih 1 (sportskih) filozofskih pitanja koja se bave
konceptima nesposobnosti, super sposobnosti, poboljSanja i poStenog natjecanja. Jasno je da
Pistorius dovodi u pitanje razumijevanje invaliditeta i da njegov slucaj pridonosi zamagljivanju
nekih tradicionalnih granica. Novi tehnoloski artefakti, kao Sto su inovativne proteze, danas
pomazu pretvoriti 'invalidne' osobe u 'tipi¢ne' subjekte. lako Oscar Pistorius, atletiCar i1
paraolimpijac, nije prvi sporta$ s invaliditetom koji je nastupio na (standardnim) Olimpijskim
igrama (OI), on je svakako onaj koji je privukao najviSe pozornosti po pitanju ravnopravnosti
sporta, znanosti, filozofije i (bio)etike. Nastoje¢i se utrkivati protiv sportasa bez invaliditeta,
Pistorius i njegovi protetski udovi izazvali su sumnje da mu proteze daju nepravednu prednost u
odnosu na sportase koji protetska pomagala ne koriste. Sumnje su dobile legitimitet kada je
Medunarodna amaterska atletska federacija (IAAF) utvrdila da je uporaba protetskih pomagala od
strane Pistoriusa u suprotnosti s pravilima podobnosti sposobnih atleticara. IAAF zabranjuje
"upotrebu bilo kakvog tehni¢kog uredaja koji ukljucuje opruge, kotace ili bilo koji drugi element

koji korisniku daje prednost u odnosu na drugog sportaSa koji ne koristi takav ureda;j". Kako bi se
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utvrdilo je 1li Pistorius imao takvu prednost, IAAF je zaduZio poznatog profesora Petera
Bruggemanna, direktora Instituta za biomehaniku i ortopediju na Njemackom sportskom
sveucilistu u Koélnu, da provede istrazivanje. Rezultati biomehanickog i fizioloskog testiranja koje
je proveo Bruggemann sugerirali su da ostrice u obliku slova j, poznate kao gepardi, ocCituju
odredene vazne prednostiu radu tako $to: povecavaju energetsku ucinkovitost do 25%, osiguravaju
do tri puta veci povrat energije od ljudskog sko¢nog zgloba; i osiguravaju mehani¢ku prednost u
odnosu na zdravi sko¢ni zglob dvonoznog sportaSa od vise od 30% (Jones 1 Wilson, 2009).
Strukture, kao S§to su oStrice, mogu vratiti energiju pasivno (tj. bez ikakvih troskova), dok je
ljudskom gleZnju potreban znacajan misiéni rad, a time i energija za potrebne aktivne kontrakcije
misica (Sawicki 1 Ferris, 2008). Zbog ultra laganih ugljicnih vlakana od kojih su izradene ostrice,
masa koju Pistorius mora ubrzati manja je od mase sposobnog sportaSa. Drugim rijeima, njegova
proteza ima manju masu od mase ekvivalentnih ljudskih udova. Myers i Steudel (1985) otkrili su
da povecana masa povecava energetske troskove tréanja, a to je dodatno vidljivo kada je povecana
masa bila u udovima. Takoder je sugerirano da bi proteticke ostrice mogle dati sportasu duze noge
nego Sto bi ih imao prirodno, §to im potencijalno daje vecu duzinu koraka. Povecanje duljine
koraka rezultirat ¢e pove¢anjem brzine sprinta, pod uvjetom da nema smanjenja frekvencije koraka
(Hunter 1sur., 2004). Ono §to se moZe smatrati "normalizacijom" u kontekstu svakodnevnog zivota

u najmanju je ruku ambivalentno u kontekstu elitnog sporta.

25



Slika 5.1. Juznoafricki atletiGar Oscar Pistorius (Lindstrom, 2020).

5.1.  Tehnologija specificna za paraolimpijske sportove

Dva su klju¢na podrucja u kojima tehnologija ima veliki utjecaj na izvedbu u paraolimpijskim
sportovima, a to su specijalizirane proteze i invalidska kolica (Burkett, 2010). Osobe s
amputacijom donjih udova oslanjaju se na tehnicke karakteristike svojih protetskih udova za

kretanje, a specifikacije ovih komponenti znatno su varirale posljednjih godina (Camporesi, 2008).

Za jedinstvene zahtjeve unutar bacanja kugle, koplja i diska, sportasi mogu imati izgradene tri
proteze specifi¢ne za sport, uz svoju dnevnu protezu. Na primjer, potreba za potporom tijekom
faze rotacije bacanja kugle ili diska zahtjeva drugacija svojstva u protetskom uredaju u usporedbi
s potrebom za stabilnos¢u i linearnom brzinom tijekom zaleta pri bacanju koplja. Posebni zahtjevi
za rotacijom za izvodenje disciplina bacanja kugle 1 diska rezultirali su razvojem J-Leg
tehnologije. Ova proteza ima fiksno koljeno kako bi se osigurala stabilnost tijekom cijele rotacije,
a stopalo za pohranu energije postavljeno je pod kutom od 180° (u odnosu na standardnu
orijentaciju noznog prsta okrenutog straga). Ovo poravnanje omogucava dodatnu stabilnost u

rotaciji, a karakteristike stopala koje oslobadaju energiju takoder omogucuju zeljeno odgurivanje
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od tla prije izbacivanja. Medutim, postavlja se pitanje: PoboljSava li ova tehnologija performanse

ili je neophodna za performanse?

Trkac¢i s amputacijom znacajno su profitirali od napretka u protetskoj tehnologiji. U procjeni
IAAF-a, jedno od upecatljivih biomehanickih otkri¢a bilo je da su protetski udovi razvili gubitak
energije od oko 9% tijekom faze stava, u usporedbi s 41% u ljudskom skocnom zglobu
(Bruggemann i sur., 2008). Unutar prethodnih Paraolimpijada, doslo je i do promjene u tehnici
skakanja (skok u dalj), s transtibijalnim i transfemoralnim amputantima koji sada rade korak dolje
sa svojom protezom, a ne anatomskim udom. Sportasi su otkrili da njihovi protetski udovi
apsorbiraju i otpustaju reakcijsku silu tla u¢inkovitije nego njihovi anatomski udovi, generirajuci
tako vece brzine pri polijetanju. Sportasi ovise o svojim protezama kako bi tr¢ali, pa su proteze
kljucne za izvedbu; medutim, samo na temelju mehanicke analize, ta se ista pomagala mogu

smatrati poboljSanjem performansi.

Sukladno tome, u transhumanistickom modelu zdravlja, svi homo sapiensi, bez obzira na to koliko
su konvencionalno “medicinski zdravi”, definirani su kao ograniceni, neispravni i kao individue
kojima je potrebno stalno poboljSanje koje omogucuju nove tehnologije (pomalo poput stalnih
nadogradnji softvera koje radimo na naSim raCunalima). ,Zdravlje" u ovom modelu znaci
postizanje maksimalnog poboljSanja necijih sposobnosti, funkcija 1 strukture tijela.
Transhumanisticki model zdravlja vidi pobolj$anje izvan vrsta tjelesnih struktura i funkcioniranja
kao terapeutske intervencije. Buduci da osobe s invaliditetom igraju klju¢nu ulogu u uklju¢ivanju
1 povecanju prihvacanja funkcioniranja “izvan tipicnog”, samim time na neki na¢in smatraju se i

zacetnicima prihvacanja transhumanistickih ideja.
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6. ETICKE DILEME I IZAZOVI TRANSHUMANIZMA U SPORTU

Pojava transhumanih kiborga u sportu jac¢a diskriminaciju tako $to produbljuje jaz izmedu sportasa
koji mogu imati koristi od tehnologije kako bi se 'poboljsali' i 'prevladali' invaliditet i onih koji to
ne mogu. Slucajeva poput onog Oscara Pistoriusa zasigurno ¢e biti jo§ te nazivanje takvih
slu¢ajeva “tehnoloskim dopingom” vrlo vjerojatno nije izvedivo. Cak i ako bi bilo izvedivo, sve
¢esc¢e pojavljivanje ljudi poput Oscara Pistoriusa moglo bi dovesti do izvodenja novih dogadaja na
Olimpijskim igrama. Svjetska antidopinska agencija, WADA (2003, str. 3) definira “duh sporta”
koriste¢i dugacak popis rijeci: etika, poStena igra i postenje; zdravlje; izvrsnost u izvedbi; karakter
1 obrazovanje; zabava 1 radost; timski rad; predanost; postivanje pravila i zakona; poStovanje sebe
1 drugih sudionika; hrabrost; zajednistvo 1 solidarnost. Svi od navedenih pojmova dolaze sa
pozitivnom konotacijom te podrazumijevaju postenje i jednakost. Ljudska izvrsnost u sportu
najc¢eSc¢e podrazumijeva bioloSku nadarenost u kombinaciji sa predanom obukom (treningom) 1
mentalnom pripremom za realizaciju vlastitog urodenog bioloskog potencijala. Kada su u pitanju
modifikacije 1 unapredivanje, kao ljudska bic¢a, skloni smo malim, postupnim promjenama,
naspram onih velikih ili drasticnih promjena. Vjerojatnije ¢emo prihvatiti mala, postupna
poboljsanja radije nego radikalna i duboka. Iako mozda nema moralnog razloga za to, ljudima se
¢ini vaznim zadrzati neku nit kontinuiteta kada su u pitanju odredene promjene. Takva se nit moze
odrzavati dok dopusta i podrazumijeva mala do skromna poboljSanja. No s druge strane,
poboljsanje vrlo lako mozZe postati nepravedno ukoliko po¢ne kr$iti pravila ili dolaziti u sukob sa
“sportskim duhom”, koji se vrlo Cesto sastoji od unutarnjih ili implicitnih pravila koja su podlozna

subjektivnom tumacenju (Savulescu, 2006).

Pitanje o pravednosti i1 legitimnim prednostima u sustini je pitanje o tome Sto konkretno
pokuSavamo izmjeriti ili usporediti u sportu. Koje od elemenata Zelimo identificirati, izmjeriti 1
nagraditi, a koje Zelimo eliminirati, samo su neka od pitanja koja se spominju u kontekstu pravilne
i pravedne sportske izvedbe. Jones i Howe (2005, str. 139) tvrde da je "sportska izvedba delikatna
mjeSavina prirodnih, moralnih i tehnickih, estetskih, psiholoskih i fizi¢kih kapaciteta... zbirka

kontekstualno utemeljenih namjernih i nenamjernih radnji ili izvrsnosti koje hvalimo i slavimo".
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Specificna priroda 1 “koli¢ina” svakog od pojedinacnih elementa sportske izvedbe nije fiksirana
op¢om formulom i varira od sporta do sporta. TaktiCke, otvorene igre poput nogometa zahtijevaju
drugadiji i $iri raspon elemenata. Bez obzira na “kompliciranost” izvedbe, rasprave o pravilnoj
tehnici, metodama pripreme i koriStenju stimulansa postoje ¢ak i u naizgled najjednostavnijim
sportovima. Primjerice, sprint je sport za koji se laiku moze Ciniti da ukljucuje priliéno uzak raspon
sposobnosti, barem anatomski, fizioloski i biomehanicki, u odnosu na, primjerice, ragbi, no upravo
u ovom prilicno jednostavnom sportu dolazi do kontroverze u sluc¢aju “Bladerunnera”. Stvarnost
je takva da svaki sport sadrzi vlastitu ideju atletske izvedbe koju Zeli testirati, a njegove tradicije,
pravila i etika labavo odreduju kakva je ta ideja. Specifikacije se uglavnom odnose na ono $to Cini
postena natjecanja, ali takoder mogu ukljuc¢ivati moralne 1 estetske kriterije. Ukratko, svaka
sportska prakti¢na zajednica odreduje (iako takve ideje nisu potpuno odredive) koje vrste vjestina
1 1zvrsnosti Zeli da njeni natjecatelji ispituju 1 nadmasuju. Ta ocekivanja nisu fiksna 1 mijenjaju se
tijekom vremena u svjetlu medijskih zahtjeva, zabrinutosti za sigurnost i pitanja pravednosti (Jones
1 Wilson, 2009). Savulescu (2012) vjeruje da CovjeCanstvo mora i¢i u korak s tehnoloskim
razvojem kako bismo donosili dobre odluke o koriStenju tehnoloskih izuma 1 dostignu¢a. Smatra
da bi, ako ostanemo nedovoljno moralno razvijeni, mogli nepravilno koristiti pa cak i
zloupotrijebiti dostupne tehnologije, Sto bi moglo postati problem. Prema ovom autoru, da bi
koriStenje naSeg znanja bilo moguce bez zlouporabe, moraju biti ispunjena tri uvjeta: Da
intervencija bude sigurna; Da nije Stetna za druge; Da ne stvara konkurentsku prednost i osigurava
distributivnu pravednost, tj. da je intervencija raspodijeljena prema nacelima pravednosti
(Savulescu, 2012).

Mnoga tehnoloska poboljsanja, poput nanotehnologije 1 informacijske tehnologije, djelovat ¢e na
drustvenoj razini. BioloSka i psiholoSka poboljSanja, posebice ona povezana s kognitivhom
znano$c¢u, sve vise ¢e se koristiti u privatne svrhe, kao 1 tehnologija koja se moze posjedovati u
privatnom vlasnis$tvu. Savulescu (2012) pod bioloSko poboljSanje ne svrstava samo poboljSanje
okolisa i lijeenje bolesti. Za ovog autora, poboljSanje je samo sljedeci, prirodan korak u evoluciji
covjecanstva. PoboljSanje se ne protivi prirodnoj evoluciji, ve¢ je jedan od nac¢ina da ovladamo
ljudskom prirodom i usavr§imo je kako bismo ovladali naSim znanstvenim i tehnoloSkim

napretkom.
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Poboljsanje ¢ovjeka uglavnom je povezano s genetikom, ali moze biti povezano i s kibernetikom,
pa tako postoje i dva moguca tijeka evolucije: s jedne strane, genetski, a s druge strane kiberneticki.
Kiberneticki tok podrazumijeva stvaranje hibrida ljudi i strojeva (Vertovsek i Greguric, 2018: 100-
101) i samim time predstavlja radikalniju od dvoje evolucijske moguénosti. Vertovsek i Greguric
(2018, str. 101) za kiborge tvrde da su: “kao sustavi ¢ovjek-stroj s ljudskom i/ili umjetnom
inteligencijom i samoregulacijom, hibridi ¢ovjeka i stroja.” Postojanje kiborga nezaobilazno dolazi
1 sa promiSljanjem o granicama “preklapanja” covjeka i stroja 1 utvrdivanja humanistickih, a
posebno transhumanistickih nadela postojanja 1 usavrSavanja postojecih Covjekovih fizickih 1
mentalnih sposobnosti (Vertovsek i Greguric, 2018). Ovo transhumanisticko promisljanje odnosi
se na zamjenu dijelova ljudskog tijela koji su prestali funkcionirati mehanickim dijelovima koji su
dokazano bolji od izvornih, bioloSkih. Vrhunac “kiberneti¢ke” zamjene bila bi zamjena cijelog
tijela prijenosom svijesti u mehanicko tijelo kako bi se izbjegla organska smrt. Takvom bi
zamjenom nestala 1 svijest 1 izbrisali se bioloski nedostaci koje ljudska vrsta posjeduje. Prema
transhumanistima, ovaj je scenarij mogu¢. U tom se sluCaju postavlja pitanje: Sto ¢e onda biti s
ljudskom vrstom? U bliskoj je buducnosti ovaj scenarij i dalje “znanstvena fantastika” te se
mogucénost spajanja ljudi 1 strojeva smatra puno manje vjerojatnom od koriStenja genetskih
modifikacija. lako se ve¢ naveliko koriste, genski doping i tehnologije prijenosa gena za
poboljsanje sportske izvedbe predstavlja znaCajnu prijetnju integritetu pokuSaja borbe protiv
dopinga. Koristenje ovih tehnologija ima moguénost za poboljSanje sportske izvedbe daleko iznad
mogucnosti "tradicionalnih" farmakoloskih alata i iznimno je teSko otkriti tko gensku tehnologiju
koristi. No, koriStenje tehnologije prijenosa gena dolazi i sa znacajnim prednostima. Tehnologije
poput mapiranje gena u identifikaciji vjestina i koriStenja inzenjerstva tkiva moguce ¢e se koristiti
za oporavak od ozljeda poput miSi¢ne atrofije nakon ozljede kriznog ligamenta. Kada je takva
genska terapija klini¢ki dostupna, postavlja se pitanje mozemo li poreéi njezinu dobrobit za

sportase (McCrory, 2003)?

Tehnoloski razvoj mogao bi postati glavni razlog sportskog uspjeha u buduénosti. Danas sport i
sportski uspjesi uspjesno brisu razlike izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja. Nedvojbeno je da

je uspjeh 1 pobjede zemalja u razvoju u sportskom natjecanju protiv razvijenih zemalja podize
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moral i energiju samih zemalja u razvoju i njihovih naroda te u tim zemljama na trenutke sport
postaje svijetla tocka. Drugim rije¢ima, sport i sportska postignuéa odigrali su ulogu elementa koji,
iako privremeno, osigurava ravnotezu izmedu razvoja i zaostalosti. Medutim, moguce je da ¢e
razvoj na polju transhumanizma oduzeti ovu funkciju sportu. Ne izgleda nemoguce scenarij da ¢e

se tehnoloski razvijene zemlje sve ¢esce iz sportskih natjecanja izlaziti kao pobjednici.

6.1. Nepravedna prednost Oscara Pistoriusa

Proteze ne moraju nuzno definirati Pistoriusa kao invalida. Na temelju definicije njegovih
sposobnosti nema dobrog argumenta za iskljuCenje Pistoriusa s Olimpijskih igara. Navodna
prednost koju je stekao Pistorius moZze biti opisana na dva nac¢ina. Prvi se odnosi na usporedni
iznos utroska i gubitka energije dok tr¢i. Drugi se odnosi na prednosti dobivene zbog inercijskih
svojstava oStrica u usporedbi s udovima svojih konkurenata, kao §to je objasnjeno u prethodnom
poglavlju. Pitanje kako definirati “pravila” i etiCnost ovog slucaja odnosi se na kriterije relevantne
atletske izvedbe. Poznato je da se standardi izvrsnosti za svaki pojedini sport temelje na
prosudbama utemeljenim na znanstvenim, konceptualnim i etickim dokazima (Jones 1 Wilson,
2009). Autori navode kako atletsku prednost koja se stjeGe uvijek treba pripisana na temelju
necijeg sportskog umijeca, a ne na temelju nejednake raspodjele sredstava 1 vrhunske tehnologije.
U suocavanju s takvim pitanjima pravednosti i definicije u sportu, proces donosenja odluka takoder
ostaje kljucan. Primjerice, postavlja se pitanje: tko ima pravo donositi informirane odluke o
pravilima i definiciji igre 1 na temelju cega? Kvalitetne, pravedne i informirane odluke moze
donijeti Siroka zajednica prakticara koja je zainteresirana za kvalitetu samog sporta (kao Sto su
sportas$i, treneri, duznosnici, znanstvenici), koja ima veliko znanje o sportu, ali bez ocitog
(komercijalnog ili atletski) interesa za odredeni ishod procesa odlu¢ivanja. Primjerice, pocetkom
2000.-1h godina u plivanju je bilo dozvoljeno koristenje kupacih kostima koji prekrivaju veliku
povrsinu tijela. U meduvremenu je dokazano da oni sportasima daju nepravednu konkurentsku
prednost te su zabranjeni i povuceni s trzista. Proizvodaci (i sponzori) visokotehnoloskih kupaéih
kostima na kraju su nastetili plivackom svijetu u trenutku kada su imali previSe kontrole nad

pravilima. To je kasnije ispravila sama plivacka zajednica. Isto tako, jasno je da proizvodaci
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proteza ne bi trebali biti ukljuceni u definiranje pravila invalidskog sporta, osim ako nisu jasno
ukljueni u organiziranje ravnomjerne raspodjele tehnoloSkih sredstava za svaku pojedinu

kategoriju invaliditeta.

U sportskom natjecanju za osobe s invaliditetom usporeduju se performanse unutar kategorija
slicnih invaliditeta, a da pritom ti invaliditete ne Cine srediSnji element atletskog umijeca.
Primjerice, tréanje na protezama moze se definirati kao kljucan talent koji se testira u natjecanju
protiv ,,sliénith drugih® sportasa koji imaju sposobnost pokazati sli¢an talent. U ovom slucaju,
prednosti koje sama proteza donosi predstavljaju ono §to se smatra relevantnom nejednakosti
sporta. Za Oscara Pistoriusa €inilo se da se gotovo ne natjeCe istim sportom kao njegovi konkurenti
zato §to je pokazao i jednu vaznu dodatnu vjeStinu, a to je izuzetno vjeSto rukovanje svojom
protezom. Zbog toga se moze reci i da slucaj Pistoriusa briSe razlike izmedu elitnog sporta i sporta
za osobe s invaliditetom. Njegovo promicanje na elitnu razinu sporta moze se smatrati oblikom

osnazivanja i simbolom nediskriminacije.

Slijepoj trkacici Marli Runyan nije pridodano previSe pozornosti nakon $to je osvojila pet zlatnih
medalja na Paraolimpijskim igrama 1992. 1 1996. godine. Marla se, medutim, istinski proslavila
kada se natjecala na sljede¢im regularnim Olimpijskim igrama 2000.-e godine i zauzela osmo
mjesto u tr¢anju na 1500 m medu “obi¢nim sportasima”. Ova razlika u statusu potvrduje ideju da
se 'prevladavanje invaliditeta' ¢ini izvanrednijim uspjehom od osvajanja zlata na Paraolimpijskim
igrama. Slu¢aj Pistoriusa potice ideologiju transhumanizma kao skupa vjerovanja, procesa i praksi
koje smatraju vaznima poboljSanje sposobnosti ljudskog tijela izvan tipi¢nih granica Homo
sapiensa (Wolbring, 2009). Medutim, Sto se smatra poboljSanjem, a Sto ne, predmet je spora te se
dolazi do zaklju¢ka da je transhumanizam ideoloski projekt koji traje. Paradoks je Oscara
Pistoriusa da se mogao razviti u simbol ,,normalizacije invaliditeta®, ali u isto vrijeme i u simbol
neoliberalne ideologije u kojoj su specifi¢ni talenti pojedinca nadljudski (Sandahl i Auslander,
2005) postavljaju se na pozornicu kao herojski primjer. Dok jedni Pistoriusa smatraju postati
simbolom ,,normalizacije invaliditeta“ 1 koncepta jednakosti kroz pravednost drustvene
uklju¢enosti, drugi ga smatraju simbolom neoliberalne ideologije i koncepta nejednakosti koji

naginje ka obliku takozvanog super-humanizma.
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6.2.  Hoce li poboljSanje donijeti dobrobit ljudima ili suprotno?

Pretpostavimo da je moguce rijesiti neke zdravstvene probleme pomocu nanotehnologije i
genetskog inZenjeringa. Sto ako se odlu¢imo za ugradnju nanorobota, a nismo bolesni ve¢ samo
zelimo unaprijediti svoje sposobnosti? Hoce li se nase drustvo podijeliti u nekoliko skupina zbog
poboljsanja naSih gena? Hoce li jaz koji ve¢ postoji izmedu bogatih i siromasnih porasti i postati
nepremostiv zbog poboljSanja? Bitan aspekt ove tehnologije je njezina humana primjena, na Sto
ukazuje 1 transhumanist Bostrom (2007). Osoba moze nadoknaditi svoje nedostatke; netko tko je
ostao invalid moZe dobiti drugu priliku hodati. Osoba koja je potpuni invalid moZe dobiti priliku
za novi Zivot prijenosom svijesti u mehanicko tijelo. Takoder, osobe u komi ¢ija se tijela ne mogu
dovoljno oporaviti da se probude ne bi se morale skidati sa aparata za odrzavanje Zivota ve¢ bi
dobile mehanicko tijelo, a time i priliku za nastavak zivota. Dakle, ako ostavimo po strani
transhumanisticku ideju postizanja besmrtnosti koju ovaj proces implicira i pogledamo ovaj
tehnoloski proces s medicinskog gledista, mehanicki dijelovi tijela pomogli bi mnogim ljudima da
nastave svoj zivot. Medutim, uvijek postoji mogucnost da alati za poboljSanje budu dostupni samo
bogatom dijelu drustva, ¢ime se postize suprotan efekt i problemi danasnje civilizacije postaju joS
veli.

Unato¢ toj moguénosti, Bostrom smatra da bi poboljianje trebalo postojati. Stovise, Bostrom u
svom djelu Transhumanisticka etika, kaze da bi bilo najbolje kada bi postojala zakonska obveza
za sve da se usavrSavaju. Smatra da je to jedan od nacina da se sprijeci scenarij da samo bogati
imaju pristup intervencijama, ¢ime se izbjegava podjela Covje€anstva u dvije skupine (Kaluderovi¢
Mijartovi¢, 2021, str. 108). Francis Fukuyama (2002) se, s druge strane, boji da ¢e biotehnologija
nadvladati terapeutske svrhe ako drustvo to dopusti te je uvjeren da ¢e genetski inZenjering i
uredivanje gena u pocetku biti skupo 1 dostupno samo bogatima. Hoce li s vremenom pojeftiniti,
ovisi o brzini razvoja te tehnologije. No, ako ona postane pristupacnija, Fukuyama (2002, str. 80-
82) smatra da ¢e se neobrazovani ljudi bojati biotehnologije i nece je koristiti. U tom sluc¢aju i dalje
¢e postojati razlika izmedu dijelova drustva, i to ona genetska. U ekstremnom slucaju, ako takva

tehnologija bude dostupna samo bogatima, siromasni ¢e se buniti te bi takve pobune ¢ak mogle
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dovesti do rata. Jurgen Habermas (2003, str. 51) tvrdi da je genetski inzenjering temeljno eticko i
politicko pitanje Covjecanstva. Kao i Fukuyama, vjeruje da takva vrsta poboljSanja moze utjecati
na buduce generacije, posebno na one koji su kao embriji promijenjeni prema ocekivanjima
roditelja. Tvrdi da ¢e postojati razlika medu ljudima na genetskoj razini, izmedu “uzgojenih” i
stvorenih prirodnim putem. Dakle, djeca koja su promijenjena kao embriji osjecat ¢e se kao da
nisu kreatori svoje sudbine. Habermas svoje argumente temelji na pitanju dostojanstva takvih ljudi.
S druge strane, Fukuyama (2002, str. 56) smatra da ¢e ti ljudi svoje bolje genetsko stanje smatrati

pitanjem izbora 1 ne¢im S$to zasluZzuju. Tako mogu misliti da su drugaciji 1 bolji od ostalih

(Kaluderovi¢ Mijartovi¢, 2021).
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7. ZAKLJUCAK

Figura kiborga ilustrira fascinaciju transhumanista snagom tehnologije, kao i njihov pokusaj
rjeSavanja problema covjeCanstva pomocu tehnologije. Iz transhumanisticke perspektive,
pretvaranje ljudi u kiborge bio bi najbolji nacin da se odgovori na izazove Koji prijete egzistenciji
ljudske vrste i ometaju moguénosti da vode bolji zivot. Medu takve izazove svrstavaju se globalno
zatopljenje, degenerativne bolesti, sprjeCavanje rata i neprijateljstvo medu kulturama. KoriStenje
tehnologije za rjeSavanje ljudskih problema 1 poboljSanje svijeta, prema transhumanistima, ne
predstavlja nesto posebice inovativno i nepoznato. Umjesto toga, transhumanisti smatraju da je
koristenje tehnologije kao alata poboljSanja u prirodi samih ljudskih bi¢a kao rezultat koriStenja

razuma za razumijevanje svijeta i njegovo prilagodavanje ljudskim potrebama.

U podrucju sporta neprestano se pojavljuju novi sportovi i1 discipline zahvaljuju¢i novim
znanstvenim i tehnoloskim rjeSenjima. Do sada se vec¢ina ovih novih sportova odnosi na koriStenje
novih alata i opreme (bob, snowboard, itd.). Medutim, sve vi§e novih sportova moglo bi se temeljiti
na vanjskim ili unutarnjim modifikacijama samog ljudskog tijela. Na Olimpijskim i na
Paraolimpijskim igrama kljucno ¢e biti da vlasti nastoje osigurati jednake uvjete za “igru”, $to
ukljucuje osiguravanje ravnopravnog pristupa tehnologiji. Trenutno razvijene zemlje imaju pristup
i materijalima i znanju iza tehnologije, te stoga mogu modificirati tehnologiju kako bi zadovoljili
svoje specificne zahtjeve. Medutim, situacija ostaje problemati¢na za sportase u zemljama u

razvoju.

Budu¢i tehnoloski razvoj imat ¢e dalekosezne ucinke na paraolimpijske sportase: njihova nova
pomoc¢na anatomija s viSom razinom funkcionalnosti ne samo da ¢e dovesti do poboljSane
ucinkovitosti u obavljanju svakodnevnih zadataka, ve¢ ¢e takoder omoguditi ucinkovitije
performanse u natjecateljskoj areni. Nedvojbeno je da ¢e jasne 1 pravedne smjernice biti kljuc
izvodenja svih sportova. Ako smjernice o koriStenju nove tehnologije budu previSe restriktivne,
moguce je da Ce stajati na putu i usporiti buduc¢i napredak u tehnoloSkom razvoju. S druge strane,
u neogranicenom okruzenju slobodnom za sve, pruZanje jednakih uvjeta za sve bit ¢e izazov. Uz

transhumanisticki razvoj, predvida da ¢e nejednakost pojedinaca napredovati i da ¢e se jaz izmedu
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jakih 1 slabih jo§ vise otvoriti. Kada je u pitanju koristenje tehnologije za unapredenje covjeka i
ljudske vrste pitanje "Kakav svijet zelimo ostaviti sljede¢im generacijama?" poprima vaznost.
Jasno je da je globalna konvencija o transhumanizmu potrebna za zastitu svijeta opcenito,

ukljucujuéi i podrucje sporta, posebice za dobrobit Covjecanstva te samim time i sportasa.
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